SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 266/2021-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tistavnej staznosti stazovatelov I I

I - . .
B /:stipenych obchodnou spolo¢nostou LEGART s. r. o., Hrachova 16B,

Bratislava, proti postupu Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn.
10C/7/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 10C/7/2012 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 10C/7/2012 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom prizn a v a finan¢né zadostucinenie kazdému po 2 000 eur, ktoré j e Okresny
sud Dunajskd Streda povinny =zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 460,90 eur
a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

Ustavna st'aznost’ st’aZzovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ov

1. Ustavny std uznesenim & k. III. US 266/2021-21 z 15. aprila 2021 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie Ustavnl staznost' stazovatelov podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom stde®), ktorou namietali porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/7/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom o vyhldsenie neplatnosti pravnych tkonov a urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
v ktorom su v procesnej pozicii zalovanych v 2. a vo 4. rade, dochddza k zbytocnym prietahom.
Konanie sa zafalo 7. februdra 2012, trvd teda uz viac ako 9 rokov. StaZovatelia poukézali
na nec¢innost’ okresného sudu, ktory okrem procesnych tkonov nevyhnutnych na zmenu tcéastnikov
konania nevykonal od roku 2012 ziadny iny ukon smerujici k skonceniu konania, pri¢om
v priebehu 9 rokov sa uskutocnilo len jediné pojedndvanie vo veci same;.

3. Stazovatelia konStatovali, Ze vec nemozno povazovat za zlozitu, kedZe spory o urcenie
vlastnickeho préva k nehnutel'nosti su beznou agendou sidov, a zaroven sud nebol konfrontovany
so ziadnou inou skuto&nost'ou, ktord by odévodiiovala také zdihavé konanie. TieZ uviedli, Ze svojim
konanim neprispeli k prietahom v konani.

4. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby tstavny sid nalezom rozhodol, ze
okresny sud v napadnutom konani porusil ich zdkladné prava uvedené v bode 1, aby prikazal
okresnému sudu vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit kazdému zo stazovatelov
primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 9 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st'azovatelov
I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehl’ad
jednotlivych jeho tukonov v napadnutom konani a konStatoval, Ze vo veci stazovatelov ide
po pravnej stranke o beznu agendu stdu, avSak konanie je zlozité¢ po stranke skutkovej. Poukazal
na to, ze v priebehu konania zomreli Zalobca, pravna nastupkyna zalobcu, ako aj Zalovana v 1. rade,
pricom tieto okolnosti predstavovali prekazky, pre ktoré nebolo mozné v konani pokra¢ovat’ a bolo
nutné pockat’ na pravoplatné rozhodnutia z dedi¢skych konani. TieZ navrhuje prihliadnut’ na ta
skuto¢nost’, e dizka konania bola ovplyvnend aj tazkostami pri vypoduti povodnej Zalovanej
v 1. rade, uvddzanymi okolnostami stvisiacimi s pravnym nastupnictvom na strane Zalobcu,



zalobkyne a zalovanej v 1. rade, Setrenim ohl'adne zalované¢ho v 3. rade a dedi¢a po nebohej
zalovanej v 1. rade. Zaroven bolo poukdzané na niekol’korocni nadmernti zat'aZenost’ okresného
sudu.

I1.2. Replika st’azovatel’ov:

6. K vyjadreniu okresného studu stazovatelia stanovisko nezaujali.

7. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil od Gstneho pojednavania v danej
veci, pretoze na zéklade ustavnej staznosti, vyjadrenia okresné¢ho sudu a predloZzeného stidneho
spisu je zrejmé, ze od tohto pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti

8. Stazovatelia sa svojou Ustavnou staznostou domahaji vyslovenia porusenia zakladné¢ho prava
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruseniu oznacenych prav
malo dgjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdopskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odliSnost’
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sutdnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30. jina 2016).



13.Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu  zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v salade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavn( staznost’ stazovatelov.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze konania o vyhlasenie neplatnosti pravnych ukonov aurCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam tvoria beznu sucast’ sporovej agendy vSeobecnych stidov v civilnom procese.
Ustavny sud preto nepovazuje prerokiivanii vec za pravne zlozitd. Co sa tyka skutkovej stranky,
ustavny sud konStatuje, Ze mozno pripustit’ isti mieru skutkovej zloZzitosti veci vyplyvajicu
z moznosti vzniku potreby rozsiahlejSieho, naro¢nejsieho zistovania skutkového stavu.

15. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

16. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajic z Gstavnej staznosti, z vyjadrenia okresného
sudu, chronologického prehl'adu jednotlivych ukonov stdu a predlozeného spisu okresného sudu.
Celkovii dizku napadnutého konania (9 rokov a 5 mesiacov od jeho zadatia) Ustavny sud
v okolnostiach danej veci povazuje z Gstavnopravneho hladiska za neakceptovatel'nu, a preto nie je
ani potrebné osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné ukony vykonané v ramci napadnutého konania.
Napriek tomu ustavny sud poukaze na obdobia necinnosti okresného sudu, ako aj na jeho
neefektivhu a nesustredent Cinnost. Okresny std bol necinny viac ako 3 mesiace, ked jeho
doziadanie o vypocutie Zalovanej v 1. rade z 10. maja 2013 bolo doZiadanému stidu dorucené az
21. augusta 2013. Nasledne okresny sud urgoval vybavenie doziadania az po uplynuti 4 a pol
mesiaca od jeho dorucenia doziadanému stdu. Okresny sud nepostupoval dostatoéne promptne ani
pri expedovani svojich pisomnosti, ked’ vyzvu zo 17. oktobra 2014 expedoval az 19. decembra
2014, teda po 2 mesiacoch, a pokyn z20. septembra 2018 na opédtovné dorucenie uznesenia
zrealizoval aZz 5. novembra 2018, teda po 1 a pol mesiaci. Dalej bol okresny sid nedinny vyse
3 a pol mesiaca, ked’ pokyn konajiceho sudcu zo 6. decembra 2016 bol zrealizovany 29. marca
2017. Necinnostou sa vyznacovalo aj obdobie od februdra 2019 do januara 2020, teda cca
11 mesiacov, ked’ opakovane nebol zrealizovany pokyn konajuceho sudcu na vypracovanie
uznesenia o pokracovani v konani s dedicmi zalovanej v 1. rade. Konajuci sudca tiez 21. jala 2020
dal pokyn na vypracovanie uznesenia o pokracovani v konani s dedi¢mi zalobkyne, uznesenie bolo
vypracované 23. novembra 2020, teda po 4 mesiacoch. Po lustracii pobytu zalovaného v 3. rade
z 5. januara 2021 okresny sud vykonal d’al$i ikon az 4. méja 2021, teda po 4 mesiacoch.

17. Napadnuté konanie sa vyznacovalo aj nesustredenou a neefektivnou ¢innostou okresného sudu,
ktory trikrat ziadal o vypocutie povodnej Zalovanej v 1. rade cestou doziadaného sudu. Ustavny sud
pritom poukazuje na t skutocnost, ze pri druhom doziadani okresny sid doziadanému stdu
oznamil, ze podla spravy osSetrujucej lekarky zalozenej v stidnom spise je pdvodnd zalovana



v 1. rade sposobila vypovedat’ v domacom prostredi. Doziadany sud vSak toto nereSpektoval ani sa
nepokusil o vypocutie v domacom prostredi a okresny sud po vrateni nevybaveného doziadania tito
skutocnost’ nijako nenamietal. Nésledne (po uplynuti takmer 2 rokov od druhého doziadania)
okresny sud uz tretikrat ziadal o vypocutie povodnej Zalovanej v 1. rade doziadanym stdom (opét’
s oznamenim o spdsobilosti povodnej zalovanej v 1. rade vypovedat’ v domacom prostredi).

18. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna cinnost’ vseobecného sudu moze
zapriCinit’ porusenie Ustavou (dohovorom) zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa
tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
1. US 688/2014).

19. Vo vzt'ahu k obrane okresného sudu spocivajucej v argumentacii o vysSom pocte neskoncenych
spisov v prislusnom sidnom oddeleni tGstavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla
ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenské republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

20. Vychadzajic z uveden¢ho, ustavny sid dospel k ziveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, 7¢ postupom okresného sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelov, mu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoZze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti
stazovatel'ov pravoplatne skoncena.

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

24. Stazovatelia v Gstavnej staznosti ziadali o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdy v sume 9 000 eur, ¢o oddévodnili celkovou dizkou napadnutého konania, pretrvavajiicim
stavom pravnej neistoty, stratou viery v pravny Stat a vyraznym obmedzenim v realizacii ich
vlastnickeho prava.

25. Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



26. Pri ureni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stdom, ako aj na jeho
neoddvodnent necinnost’ v trvani priblizne 2 roky a 10 mesiacov, tieZ nesustredent a neefektivnu
¢innost’, beric do ivahy predmet konania na okresnom stde, spravanie stazovatel'ov, ako aj vSetky
okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 eur pre kazdého
zo stazovatel'ov za primerané finan¢né zadostucinenie. Vo zvysnej Casti pozadovaného finan¢ného
zadostucinenia, ktorti uz tstavny sud nepovazoval za primerant, ndvrhu stazovatel'ov nevyhovel.

Iv.

Trovy konania

28. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred tstavnym sudom.

29. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude UGstavny stid moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

30. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom,
pozostavajice z odmeny advokdta, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhraddch advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladn4 tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

31. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2020 v sume 1 087 eur.
Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov konania za dva tikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 181,17 eur.

32. Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna zastupovala dve osoby, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa
zékladné sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych os6b. Vychadzajuc z uvedeného, hodnota jedného spolo¢ného ukonu pravnej sluzby
vtomto pripade predstavuje 181,17 eur. Dalej ma pravna zastupkyiia stazovatelov narok aj
na nahradu rezijného pausalu 10,87 eur za kazdy ukon podla vyhlaSky. Pravna zastupkyna je
zaroven platitel’kou dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nahrady zvySuji podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Néhrada trov konania, ktora ustavny sud priznal
stazovatel'om, spolu takto predstavuje sumu 460,90 eur.



33. Priznant nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'ov (§ 62 zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



